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Desde la aparición de la obra Convention. A Philosophical Study del filósofo analítico 
David Lewis, existe un creciente interés por el estudio formal de los mecanismos que se 
hallan en la base de la emergencia y la estabilidad de las convenciones sociales. En este 
artículo se realiza un repaso a las principales aportaciones teóricas que emplean la teoría de 
juegos para dar cuenta de dichos mecanismos. A partir de dicho repaso, concluimos que las 
tres características que definen la noción de convención social empleada por los teóricos de 
juegos, y los teóricos de la elección racional en general, son: la convención como una 
regularidad social, la convención como una regularidad contingente y la convención como 
una regularidad estable. El artículo concluye con una discusión acerca del carácter 
normativo de las convenciones sociales a la luz de las características introducidas con 
anterioridad. 
 













La relación entre las teorías y las investigaciones sociológicas contemporáneas y la noción 
de convención social puede ser calificada, hasta cierto punto, de paradójica. Mientras que 
resulta intuitivo situar el estudio de las convenciones sociales en el corazón mismo de la 
Sociología, no podemos afirmar que exista una literatura sociológica extensa especializada 
en este tipo regularidades sociales. 
 
A pesar de lo dicho anteriormente, uno de los mayores clásicos del pensamiento 
sociológico, Max Weber, no sólo incluyó la noción de convención en sus “conceptos 
sociológicos fundamentales” (Weber, 1964 [1922]), sino que la utilizó profusamente a lo 
largo de Economía y Sociedad. El propio Weber se refiere a otro clásico de la Sociología, 
Ferdinand Tönnies, en especial a una de sus obras menos conocidas, Die Sitte (1909), 
como otra de las contribuciones más importantes a la caracterización del concepto de 
convención. De este modo, nos encontramos ante un concepto sociológico fundamental, 
sobre el que han insistido al menos ciertos clásicos de la Sociología, pero sobre el que, en 
la práctica, los sociólogos contemporáneos no somos capaces de ponernos de acuerdo 
sobre los elementos que acotan su definición1. Sobre todo, el principal problema que se le 
plantea a la teoría sociológica a este respecto es la distinción entre aquellas regularidades 
observables en el comportamiento humano que denominamos convenciones y otras 
regularidades sociales, tales como las costumbres, los hábitos o los comportamientos 
guiados por normas, tanto sociales como morales.  
 
Ante tal escenario tuvo que ser un pensador ajeno a la sociología, el filósofo 
analítico norteamericano David Lewis (1969), el que, utilizando una herramienta también 
extraña al arsenal metodológico de la sociología clásica, la teoría de juegos, aportara una 
definición de convención que ha vertebrado la discusión en torno a este término en los 
últimos treinta años. La obra de Lewis (1969), Convention. A Philosophical Study, tuvo 
una repercusión importante en el conjunto de las ciencias sociales por dos motivos. En 
primer lugar, porque determinados autores, principalmente filósofos analíticos, sociólogos 
                                                 
1 Entre los varios intentos de aproximación a la noción de convención presentes en la teoría sociológica 
contemporánea encontramos desde propuestas ancladas en la teoría de la elección racional (Coleman, 1990: 
248), hasta intentos de aplicación de la filosofía pragmática y la sociología de Mead al estudio de las 
convenciones (Handel, 2003), pasando por toda una corriente heterogénea que pretende recuperar la noción 
weberiana de convención (Batifoulier, 2001; Favereau y Lazega, 2002; Biggart y Beamish, 2003; Orléan, 
2004). 
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de la elección racional y teóricos económicos, aceptaron rápidamente la definición de 
Lewis como válida e incorporaron el concepto de convención con el significado aportado 
por éste2. En segundo lugar, porque incluso los autores que se han mostrado más críticos 
con el planteamiento lewisiano3 han reconocido la importancia de éste y han comenzado su 
reconstrucción de la noción de convención partiendo del mismo. 
 
Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, el objetivo fundamental de este 
capítulo no es otro que el de presentar, partiendo de la propuesta de Lewis (1969), la 
contribución de la teoría de juegos a la definición y el estudio teórico de las convenciones 
sociales. Para ello, en el segundo apartado se introduce la propuesta de Lewis para dar 
cuenta de la primera característica de las convenciones sociales: las convenciones como 
regularidades de hecho en el comportamiento humano. En el tercer apartado desarrolla la 
segunda de las características de la noción de convención que son susceptibles de ser 
definidas a partir de la teoría de juegos: las convenciones sociales como regularidades 
contingentes. En el cuarto apartado se presenta la tercera de estas características: las 
convenciones como regularidades estables. El quinto apartado especula sobre las 
posibilidades de la teoría de juegos para explicar el carácter normativo de las convenciones 
sociales. El sexto apartado concluye. 
 
LAS CONVENCIONES COMO REGULARIDADES DE HECHO EN EL 
COMPORTAMIENTO HUMANO 
 
Una de las cuestiones en las que la teoría de juegos ha contribuido a la definición de la 
noción de convención es la caracterización de ésta como una regularidad social, en tanto 
que implica la pauta de comportamiento efectivamente seguida por una población al 
encontrarse ante una situación recurrente de interacción social (por ejemplo, Schotter, 
1981: 10; Young, 1996: 105). Así, las convenciones son pautas de comportamiento 
empíricamente observables. Por ejemplo, saludar por la mañana con un simple “buenos 
días” es la convención existente en mi centro de trabajo; ahora, si el encuentro se produce 
fuera del trabajo, la convención es “dar dos besos” si una de las partes es una mujer y 
                                                 
2 No es extraño que la propuesta de Lewis (1969) fuera bastante bien acogida por los teóricos de la elección 
racional ya que, como veremos más adelante, su definición de convención está basada en la teoría de juegos 
de estrategia, especialmente en la versión de ésta que se deriva de la influyente obra The Strategic of Conflict, 
del recientemente galardonado con el premio Nobel de Economía Thomas Schelling (1960). 
3 Entre otros, Gilbert (1989), Batifoulier, (2001), Favereau y Lazega, (2002), Handel (2003) o Orléan  (2004). 
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“estrechar las manos” cuando ambas partes son hombres. Generalmente todas las reglas 
relacionadas con el “decoro social” y con las “buenas costumbres” son consideradas 
convenciones, ya que suponen la regularidad de comportamiento predominante en una 
situación de interacción social determinada. Pero, las convenciones no se circunscriben a 
cuestiones relacionadas con la educación o el civismo, sino que podemos encontrarlas en 
cualquier momento y lugar. Pensemos en el siguiente ejemplo, donde varias convenciones 
desempeñan un papel muy importante en el ámbito económico.   
 
Durante décadas era costumbre entre los propietarios de tierras en el sur de España 
reclutar campesinos en la plaza del pueblo para que trabajaran en sus tierras a cambio de 
un jornal. No existía ningún tipo de contrato, ni era normal la existencia de una 
convocatoria explícita; es más, aunque el contacto entre propietarios y jornaleros se 
producía de forma regular en un lugar concreto – “la plaza del pueblo” – y en un momento 
determinado del día – “al amanecer” –, esto no implicaba que existiera ninguna obligación 
para las partes y cada día el encuentro podía producirse o no llevarse a cabo. Pero el hecho 
es que dicha pauta de comportamiento se repetía y, regularmente, tanto propietarios como 
jornaleros se encontraban en un mercado de trabajo que, aunque improvisado, estaba 
provisto de multitud de reglas convencionales referentes a los espacios, los tiempos y los 
intercambios de toda índole ¿Cómo era posible la emergencia de tales reglas sin la 
concurrencia de acuerdos explícitos referentes a cada una de los asuntos en cuestión? En 
términos generales, esta es la pregunta que se halla en la base del trabajo de Lewis (1969). 
La solución que este autor propone – como veremos – requiere de la existencia de dos 
elementos, a saber: un precedente que marca la pauta a seguir en un problema de 
interacción social recurrente y conocimiento común del mismo por parte de los 
participantes en la regularidad que se quiere explicar. 
 
 Para Lewis (1969), las convenciones emergen a partir de situaciones no triviales, es 
decir, situaciones que representan un problema cuya solución no es trivial – la solución no 
se deriva directamente de la propia estructura del problema –, como es el caso de los 
múltiples problemas de coordinación que tenían que resolver propietarios y jornaleros en el 
ejemplo introducido anteriormente. En general, los denominados problemas de 
coordinación representan situaciones en las que “los actores tienen intereses similares y, 
aunque puede no importarles qué solución será la impuesta, están de acuerdo en que algún 
tipo de solución es necesaria” (Wilson y Rhodes, 1997: 767). Así, tanto los propietarios de 
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tierras, como los jornaleros no preferían encontrarse en la plaza por encima de encontrarse 
en el parque, por ejemplo, aunque ambos preferían, desde luego, coincidir en un punto de 
encuentro. Un problema similar es el que se da en cualquier mercado entre vendedores y 
compradores, o en cualquier mercado de trabajo entre empresarios y trabajadores. De ahí la 
emergencia de determinadas regularidades en el establecimiento espacial de ciertos 
comercios – como la presencia de firmas de moda internacionales en los Campos Elíseos 
de París o la concentración de empresas de tecnología punta en Silicon Valley –, o de 
regularidades relativas a tiempos y horarios – como la elección del domingo para montar 
numerosos mercadillos callejeros o la elección de este mismo día para insertar ofertas de 
empleo en las páginas centrales de los periódicos de carácter general. Este tipo de 
situaciones pueden ser definidas como situaciones puras de coordinación (Schelling, 1960; 
Lewis, 1969: 14); un tipo de situaciones donde predomina la coincidencia de intereses4. 
Dado este tipo de situaciones, el objetivo de Lewis es plantear que los acuerdos explícitos 
no suponen, desde un punto de vista lógico, el único mecanismo para la resolución de 
problemas de coordinación. Aunque está claro que un acuerdo supone la forma más directa 
de de generar el conjunto de expectativas mutuas concordantes necesarias para la 
resolución de problemas de coordinación (Miller, 2007), este tipo de expectativas también 
pueden ser generadas a través de las convenciones, entendidas éstas como regularidades de 
hecho en el comportamiento humano. Veamos esto a través de la representación formal del 
ejemplo de la coordinación entre propietarios y jornaleros (ver figura 1), para, 
posteriormente, adentrarnos en la definición de convención aportada por Lewis (1969: 47). 
 




Plaza 1, 1 0, 0 
Propietario 
Parque 0, 0 1, 1 
                                                 
4 Esta “coincidencia predominante de intereses” debe ser aclarada. Cuando afirmamos que tanto propietarios 
como jornaleros prefieren coincidir en el punto de encuentro sólo estamos diciendo que prefieren coincidir en 
esto y nada se dice sobre la coincidencia o el conflicto en cualquier otro problema de interacción que pueda 
surgir. Lo mismo se puede decir de compradores y vendedores, de trabajadores y empresarios, etc.  
5 Las combinaciones de estrategias que suponen un equilibrio aparecen en negrita. Este juego también tiene 
un equilibrio en estrategias mixtas (ENEM) en el que cada jugador elige dirigirse a la plaza con probabilidad 
2
1
 y dirigirse al parque con la misma probabilidad. Como veremos más adelante, al hablar de la estabilidad 
de las convenciones, la interpretación de las convenciones en los términos de una combinación probabilística 
de estrategias resulta bastante problemática.  
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Para simplificar, supongamos que tanto jornaleros como empresarios pueden 
dirigirse cada mañana a dos lugares del pueblo para ponerse en contacto: la plaza y el 
parque. Si ambos coinciden en alguno de estos dos lugares obtienen un pago, derivado de 
la relación que se establece entre ambos, y si no coinciden no obtienen ningún pago. Dada 
esta estructura de preferencias, ambos son indiferentes entre encontrarse en la plaza o 
encontrarse en el parque, siempre que cada mañana esté claro dónde han de encontrarse6. 
Pero, dada dicha estructura de pagos, ¿cómo podemos explicar la emergencia de una 
convención que suponga que la regularidad de comportamiento es encontrarse en la plaza y 
no en el parque? 
 
 Como avanzábamos, la solución aportada por Lewis a la pregunta anterior es la 
siguiente: los actores resuelven problemas de coordinación recurriendo al conocimiento 
común de un precedente que indica cuál es la solución establecida del problema en 
cuestión. Es decir, si un propietario quería disponer de mano de obra en un momento 
determinado, el hecho de reconocer un precedente, tanto si ha sido experimentado por él 
mismo como si le ha sido transmitido por una tercera persona, hace que sepa que la 
convención establecida es ir a buscar jornaleros a la plaza del pueblo. Además, la 
existencia de dicho precedente debe ser de conocimiento común entre los actores 
implicados del siguiente modo: el propietario debe conocer que la convención supone que 
los jornaleros esperan la llegada de los propietarios – o de los empleados de estos que 
actúan de capataces – en la plaza del pueblo, los jornaleros deben conocer también este 
hecho, los propietarios deben saber que los jornaleros conocen este hecho, los jornaleros 
deben saber que los propietarios saben que los jornaleros conocen este hecho y, así, ad 
infinitum7.  
                                                 
6 Alguien podría decir que el hecho de representar la relación entre propietarios y jornaleros como un juego 
simétrico está completamente alejado de la realidad, debido a la enorme desigualdad que en términos reales 
existe entre ambos. Esto no supone ningún problema para el argumento que estamos desarrollando, ya que 
aunque el hecho de ponerse en contacto reporte al propietario una utilidad enorme – digamos 100 – y al 
jornalero siga reportándole 1, ambos prefieren encontrarse a dirigirse a lugares por separado. 
7 No está muy claro a quién hay que atribuir la primera formulación de la noción de conocimiento común en 
la Historia de la Teoría de Juegos. Parece aceptarse que la primera caracterización informal de este concepto 
fue realizada por el propio Lewis (1969); aunque, el también filósofo Robert Nozik afirma que este concepto 
apareció por primera vez en su tesis doctoral en 1963 (ver Cubitt y Sugden, 2003). Sin embargo, la noción de 
conocimiento común que se ha impuesto como la estándar en la teoría de juegos es la formulación 
matemática de la misma realizada por Aumann (1976). Para una representación de ésta como un “sistema 
interactivo de creencias” ver O’Neil (2000); para una interesante representación “gráfica” del proceso de 
generación de conocimiento común ver Chwe (2001). 
 8
El supuesto de la existencia de un precedente permite a Lewis solucionar problemas 
de coordinación como el presentado en la figura 1. El supuesto de conocimiento común le 
permite dotar a la convención establecida – por el precedente – de la estabilidad propia de 
un equilibrio de Nash: cualquier desviación de la misma supone la obtención de un 
resultado subóptimo. Desviarse de la convención, en este sentido, no sólo perjudica al resto 
de participantes en la misma, sino que principalmente perjudica al propio actor que se 
desvía. De este modo, la convención supone una regularidad que se refuerza a sí misma, es 
útil para aquellos que participan en ella. La definición exacta que Lewis aporta es la 
siguiente: 
 
Una regularidad R en el comportamiento de los miembros de una población P siendo agentes 
en una situación recurrente S es una convención si y sólo si, en cualquier instancia de S entre 
los miembros de P, (1) todos se conforman con R; (2) todos esperan que todos los demás se 
conformen con R; (3) todos prefieren conformarse con R a condición de que los otros lo hagan, 
dado que S es un problema de coordinación y la conformidad uniforme con R es un equilibrio 
propio de coordinación en S. (Lewis, 1969: 47) 
 
 Como se observa, la definición técnica aportada por Lewis contiene los elementos 
que han sido introducidos intuitivamente hasta el momento. La convención es una 
regularidad en el comportamiento de los miembros de una población determinada, en la 
que: (1) no existen incentivos individuales para desviarse de la misma; por tanto, (2) todo 
el mundo tiene la expectativa de que el resto actuará de acuerdo con la convención; y, así, 
(3) la convención se convierte en una situación estable, debido a que el seguimiento de la 
misma – condicionado a que el resto de participantes también la sigan – supone una 
situación individualmente óptima, es decir, una situación de equilibrio. 
 
La referencia a la obra de Lewis nos ha permitido poner la primera piedra de la 
reconstrucción de la noción de convención apoyada en la teoría de juegos. Ésta no es 
definitiva y no agota la reflexión en torno al término convención, pero sí que aporta 
algunos elementos que son dignos de mención. Entre estos elementos, cabe destacar: la 
convención como regularidad; la interpretación de la misma como un equilibrio en un 
juego de coordinación; y un mecanismo explicativo basado en el conocimiento común de 
un precedente. En el siguiente apartado, avanzaremos en la reconstrucción de la noción de 
convención social a partir de otra de las características fundamentales de las mismas: el 
carácter contingente de las convenciones sociales.  
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LAS CONVENCIONES SOCIALES COMO REGULARIDADES CONTINGENTES 
 
La corriente principal de la teoría de juegos, al menos desde el seminal trabajo de Von 
Neumann y Morgerstein (1947), ha concentrado sus esfuerzos en plantear los juegos como 
interacciones estáticas entre jugadores perfectamente racionales, en un entorno en el que la 
función de utilidad y el comportamiento racional de cada uno de los jugadores son de 
conocimiento común. Dicho intento analítico está encaminado a la persecución de un 
objetivo claro y preciso: mostrar que el análisis racional prescribe una única estrategia para 
cada jugador en un juego determinado (Sugden, 1989: 88). Sin embargo, esta estrategia 
analítica, cuyo máximo exponente es el trabajo conjunto de los premios Nobel Harsanyi y 
Selten (1988), se ha visto seriamente obstaculizada por la dificultad que entraña analizar 
situaciones donde el puro análisis de las acciones racionales de los jugadores no conduce a 
una solución única8. Como ya hemos visto, cuando la interacción entre dos o más 
jugadores perfectamente racionales da lugar a más de una solución en potencia, nos 
encontramos ante los denominados problemas de coordinación. En general, los problemas 
o juegos de coordinación, como veíamos anteriormente, representan situaciones en las que 
varios actores tratan de alcanzar uniformidad en sus acciones haciendo cada uno lo que 
espera que haga el resto. Más arriba, utilizábamos como ejemplo la coordinación espacial y 
temporal entre propietarios de tierra y jornaleros en el mundo rural. A continuación, 
seguiremos avanzando en la construcción de la noción de convención social a través de 
uno de los ejemplos más recurrentes en la literatura sobre el tema: la coordinación en el 
sentido de la conducción. 
 
Supongamos que estamos conduciendo por una carretera comarcal donde no existe 
separación entre carriles en alguna provincia española y que nos encontramos de frente con 
otro coche que se aproxima hacia el nuestro. Existe el espacio justo para que, a duras 
penas, puedan pasar dos coches al mismo tiempo. ¿Por qué lado de la vía deberíamos 
conducir? En España conduciríamos por la derecha, esperando que el otro conductor haga 
lo mismo. Pero, ¿cuál es la fuente de dicha expectativa? Si no se tratara de una situación 
                                                 
8 Aunque el propósito analítico de la corriente principal de la teoría de juegos ha perseguido el objetivo de la 
definición de una única solución racional para cada juego, incluso los padres fundadores de la misma 
asumían que, más allá del análisis teórico-ideal, en la práctica, esta empresa no era posible. Así, “Von 
Neumann y Morgerstein sostuvieron que cuando quiera que existe más de una solución teórica a un juego, la 
solución que es realmente alcanzada depende de normas y convenciones (o, como ellos lo expresaron, de los 
‘estándares de comportamiento’) en la comunidad a la que los jugadores pertenecen” (Luce y Raiffa, 1957: 
205, 219; Ullmann-Margalit, 1977: 15).  
 10
real, sino de una situación puramente ideal, atemporal y descontextualizada, como suelen 
ser representadas en la teoría de juegos estándar (ver figura 2), cualquier elemento que 
permitiera a ambos conductores coordinar sus expectativas cumpliría la función de resolver 
una situación que desde un punto de vista formal resulta irresoluble. Tanto es así que, si en 
vez de tratarse de dos conductores circulando por una carretera comarcal española, se 
tratara de dos conductores irlandeses conduciendo por una carretera de su país, ambos 
circularían por la izquierda con la misma naturalidad que nosotros lo hacemos por la 
derecha. 
 
Como ocurría con el ejemplo del encuentro entre propietarios de tierra y jornaleros, 
cada una de las soluciones del juego representado en la figura 2 supone una convención en 
potencia y aquella que es la predominante en un espacio social determinado - circular por 
la derecha en España - será la convención establecida. 
 




Izquierda 1, 1 -1, -1 
Conductor B 
Derecha -1, -1 1, 1 
 
Esta es la forma más simple de dar cuenta de la noción de convención social que 
podemos encontrar: en una situación social donde existe una multiplicidad de pautas de 
comportamiento posibles, la convención supone aquella que es seguida en la práctica. 
Ejemplos recurrentes de convención en este sentido son el hecho de adherirse a un 
determinado modo de vestir - como vestir de negro en un funeral -, la utilización de 
palabras con su significado convencional o numerosos aspectos relacionados con el 
mercado y la actividad económica, tales como: el uso de distintos tipos de dinero, el uso de 
estándares industriales y tecnológicos o las reglas de contabilidad10.  
                                                 
9 Como en la figura 1, los equilibrios aparecen resaltados en negrita. Este juego también tiene un equilibrio 
en estrategias mixtas (ENEM) similar al del juego de la figura 1. Ver comentario sobre el mismo en la nota 5. 
10 El éxito de mercados alegales, como la prostitución, o directamente ilegales, como el tráfico de drogas sólo 
puede ser entendido a partir de la compresión de las numerosas convenciones en que se sostienen. Por 
ejemplo, existen convenciones acerca de cómo ponerse en contacto con un vendedor de droga al por menor, 
sobre cómo negociar el precio de la misma con él, incluso sobre el tipo de lenguaje que se ha de utilizar. Al 
no tratarse de un mercado regulado, parece evidente las convenciones desempeñan un papel fundamental en 
la articulación de los conocimientos tácitos de los participantes en este tipo de transacciones económicas. 
 11
 
Los teóricos de la elección racional han empleado el concepto de arbitrariedad 
(arbitrarieness) para hacer referencia a esta característica de las convenciones que implica 
que cada convención supone sólo una de las múltiples regularidades de comportamiento 
que pueden emerger a partir de una determinada situación de interacción social. Por 
ejemplo, Binmore (1994: 290) afirma: “Afortunadamente, las sociedades humanas tienen 
abundantes convenciones […]. En puridad, estas convenciones son completamente 
arbitrarias. La gente no queda en el ‘punto de reunión’ de un aeropuerto porque piensa que 
allí la reunión será más placentera, sino porque es convencional hacerlo. Lo mismo se 
puede decir de otras convenciones como ‘circular por la derecha’ o ‘poner cosas en orden 
alfabético’”. Otras referencias explícitas al carácter arbitrario de las convenciones pueden 
ser encontradas en Lewis (1969: 70) y en Coleman (1990: 248), entre otros. En castellano 
resulta más correcto utilizar el adjetivo contingente para referirse a la característica de 
arbitrariedad reivindicada por los autores anteriormente mencionados11. 
 
El carácter contingente de las convenciones – recordemos, su arbitrariness para los 
teóricos anglosajones – hace que éstas aparezcan como el producto de una historia 
determinada y que, cuando nos disponemos a dar cuenta de la emergencia, la evolución o 
el ocaso de una convención concreta no podamos separar ésta de las condiciones históricas 
particulares en las que se dan estos procesos. En el marco de la teoría de juegos el 
elemento que remite a este concepto de contingencia es la representación de las 
convenciones a partir de problemas de coordinación, de lo que se deduce que cada 
convención establecida presupone, por definición, la existencia de al menos otra 
convención en potencia, una regularidad “alternativa a la convención”, en palabras de 
Lewis (1969: 68). 
                                                 
11 Cuando estos autores se están refiriendo al concepto de arbitrariedad, se refieren a la tercera definición del 
término arbitrary en inglés, la cual dice: “a: basado en o determinado por la preferencia individual o la 
conveniencia más que por la necesidad o la naturaleza intrínseca de algo, b: algo que existe o surge 
aparentemente por el azar o por la casualidad o como un capricho y un acto irrazonable de voluntad.” Para la 
primera de estas acepciones el diccionario ofrece los ejemplos de un “estándar arbitrario”, “tomar un número 
positivo de forma arbitraria” o la “división arbitraria de los estudios históricos en compartimentos estanco”; 
para la segunda, alude al siguiente ejemplo: “cuando una tarea no se sitúa un contexto significativo la 
experiencia nos dice que ésta es arbitraria” (Merriam-Webster OnLine Dictionary, 2006). Aunque, tras 
contrastar estas dos acepciones del término arbitrary con la utilización que los teóricos referidos 
anteriormente hacen del mismo puede que este último nos haya quedado más claro, el problema que se nos 
plantea es que dicha acepción no existe para el término arbitrariedad en castellano. En nuestro idioma la 
única acepción de arbitrario coincide con las dos primeras acepciones del término en inglés: “Acto o proceder 
contrario a la justicia, la razón o las leyes, dictado sólo por la voluntad o el capricho” (RAE, 2006). Como 
éste no es el sentido que en este momento queremos darle a la noción de convención social, proponemos 
caracterizar a estas convenciones como contingentes, en el sentido de no necesarias, en vez de arbitrarias.   
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El hecho de definir las convenciones como regularidades contingentes, en el sentido 
expuesto, también nos puede permitir establecer una primera diferencia entre el concepto 
de convención social y el concepto de norma social. Para los teóricos de juegos, dicha 
distinción no supone ningún problema.  
 
Las normas sociales (Elster, 1989), normas esenciales (1990), o normas de dilema 
del prisionero (Ullmann-Margalit, 1977), emergen, en términos generales,  a partir de 
estructuras de situación denominadas dilemas sociales – cuyo ejemplo paradigmático es el 
propio dilema del prisionero –, en contraposición a los problemas de coordinación 
explorados hasta el momento. Un dilema social (Orbell y Dawes, 1981: 38; Van Lange, 
Liebrand, Messick y Wilke, 1992: 3-4; Komorita, 1994: 8; Kollock, 1998: 183-184) 
representa una situación en la que todos los componentes de un grupo, o la mayor parte del 
mismo, actuando de acuerdo con sus intereses particulares, obtienen un resultado peor del 
que hubieran obtenido si hubieran ignorado sus propios intereses. Las normas sociales 
emergen, en multitud de situaciones, prescribiendo el comportamiento más beneficioso 
para el grupo, en detrimento de aquella opción que sería más beneficiosa desde un punto de 
vista estrictamente individual. Pensemos, por ejemplo, en la norma que prescribe no fumar 
en el centro de trabajo. Dicha norma, siendo contraria a los intereses de aquellos que 
quieren fumar en el trabajo, aparentemente protege los intereses del colectivo - incluyendo 
a los fumadores - debido a que contribuye a la obtención de un ambiente más sano y menos 
perjudicial para la salud de todos. Sin embargo, a pesar del beneficio social en potencia 
que implica, a nadie se le ocurre pensar en la existencia de ésta u otra norma sin la 
concurrencia del mecanismo sancionador correspondiente. Por tanto, a diferencia de las 
convenciones sociales a las que nos estamos refiriendo, el cumplimiento de las normas 
sociales está directamente relacionado con la existencia de un mecanismo de sanciones e 
incentivos que garantizan el cumplimiento de la norma12. Por el contrario, tanto para el 
propio Lewis (1969: 45) como, en su misma línea, para Ullmann-Margalit (1977: 77), las 
sanciones sólo desempeñan un papel secundario en el mantenimiento de las convenciones. 
 
                                                 
12 Con este mecanismo no nos estamos refiriendo únicamente a la existencia de un agente externo que aplica 
sanciones materiales a los transgresores de la norma. Como ha sido puesto de manifiesto con anterioridad 
(Miller, 2004; 177), los incentivos necesarios para la superación de los dilemas sociales (en ocasiones a 
través de la instauración de una norma) pueden ser tanto positivos, como negativos; pueden ser diseñados e 
implementados de forma interna (por el propio grupo) o externa (por un agente ajeno al grupo de referencia); 
y pueden tomar la forma de inventivos materiales, sociales o morales. 
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En resumen, frente al carácter contingente de las convenciones, algunos autores 
oponen el carácter esencial o necesario de las normas, siendo esto una consecuencia lógica 
derivada de la estructura de la situación en la que emerge cada uno de estos tipos de 
regularidades. La distinción puede parecer sutil, pero no por ello deja de ser comúnmente 
aceptada tanto en el seno de la teoría económica, como en el de la sociología de la elección 
racional. Se pueden encontrar múltiples ejemplos, todos ellos basados en la seminal obra 
de Ullmann-Margalit (1977)13. Por ejemplo: Schotter (1981), McAdams (2001) o Grimalda 
(2001).  
 
La relación entre convenciones y normas sociales es una cuestión teórica que 
continúa abierta. Por el momento, utilizaremos una última comparación para abundar sobre 
el carácter contingente de las convenciones. Si pensamos en un eje imaginario donde un 
extremo estuviera delimitado por el tipo ideal de regularidad contingente y el extremo 
opuesto por el tipo ideal de regularidad esencial o necesaria, cerca del primero se situarían 
aquellas convenciones sociales que emergen como soluciones a problemas puros de 
coordinación, mientras que cerca de segundo se situarían las normas morales. Mientras que 
una convención que determina el punto de encuentro en un aeropuerto puede ser 
considerada como completamente contingente, la norma que prescribe “no matar” 
constituye una de las piedras esenciales sobre las que se cimienta cualquier sociedad.  
 
 Hasta el momento, a través del recurso a los problemas de coordinación, hemos 
intentado argumentar en qué sentido una convención como regularidad de comportamiento 
es contingente por definición. También, al menos indirectamente, hemos planteado por qué 
una convención, una vez establecida como regularidad de hecho en el comportamiento 
social, se refuerza a sí misma. Así, tanto en la figura 1 como en la figura 2, cualquier 
desviación unilateral de la convención conduce a una situación individualmente subóptima, 
por lo que podemos afirmar que la propia estructura de la situación ofrece incentivos 
suficientes para que no sea necesaria ninguna intervención externa que haga efectiva la 
conformidad con la convención. Sin embargo, lo que todavía no ha quedado muy claro es 
cómo emergen las convenciones y cómo evolucionan hasta convertirse en regularidades de 
                                                 
13 Ullmann-Margalit (1977) elabora una propuesta teórica en la que distingue tres tipos de normas, a saber: 
las normas de dilema del prisionero, que emergen a partir de problemas de cooperación como el que 
representa este conocido dilema; las normas de coordinación, que emergen a partir de problemas puros de 
coordinación como los expuestos hasta el momento; las normas de parcialidad, que emergen de situaciones 
de desigualdad entre las partes y cuyo objetivo es perpetuar dicha desigualdad.  
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comportamiento aceptadas por la mayoría de la sociedad. ¿Puede la teoría de juegos 
proporcionarnos un modo de explicar por qué entre todas las convenciones en potencia 
sólo una es la convención establecida? Como ya hemos avanzado, el intento de la teoría de 
juegos más estándar ha sido infructuoso en este sentido. Ha tenido que ser una alternativa 
teórica a ésta, la teoría de juegos evolutiva, la que ha permitido avanzar en la comprensión 
de los mecanismos que hacen que una determinada regularidad de comportamiento se 
convierta en una convención. En concreto, como argumentaremos a continuación, la teoría 
de juegos evolutiva nos permite plantear sendas respuestas (seguramente sólo 
provisionales) a tres preguntas que se derivan de lo dicho hasta el momento, a saber: (1) 
¿bajo qué condiciones surgen las convenciones sociales?, (2) ¿cómo evolucionan las 
convenciones sociales?, y (3) ¿por qué son estables las convenciones sociales? 
 
LAS CONVENCIONES COMO REGULARIDADES ESTABLES 
 
Interpretar las convenciones a partir de la interacción de individuos perfectamente 
racionales nos ha llevado al problema teórico de encontrarnos con varias soluciones 
formales a una situación donde sólo existe una en la práctica. Una alternativa sería 
considerar las convenciones a partir de las limitaciones que tiene la teoría de juegos para 
abordar situaciones no triviales. ¿Es posible avanzar hacia un modelo explicativo que sitúe 
a las convenciones más como una solución a un problema que como el problema mismo? 
Por otro lado, si no se afronta el problema de la emergencia y la evolución de las 
convenciones sociales, el planteamiento estaría muy cerca de un argumento funcionalista 
ad hoc que explicara cada convención simplemente como la mejor solución a cada 
problema de coordinación social concreto. Para no caer en dicha falacia explicativa, los 
teóricos de juegos han adoptado la perspectiva de la teoría de juegos evolutiva para 
modelar la emergencia de las convenciones sociales14. 
                                                 
14 Es obvio que no todas las convenciones sociales son el resultado de un largo proceso evolutivo. En 
multitud de ocasiones es una autoridad central la que determina cuál es la convención. Por ejemplo, después 
de la Revolución Francesa, los revolucionarios establecieron nuevas convenciones en relación con las 
unidades de peso y medida (el sistema métrico) e inventaron un nuevo calendario, con nuevos períodos de 
vacaciones y el cambio de la semana de siete días por una “década” de diez días (Chwe, 2001: 23). Sin 
embargo, una convención puede convertirse en una pauta de comportamiento social tan estable que hasta el 
gobierno más autoritario del mundo tendría dificultades en cambiarla. Al menos eso es lo que tuvo que 
pensar el gobierno comunista chino en plena revolución cultural, tal y como queda descrito en la siguiente 
narración de Kristof y Wudunn (1994: 70): “Durante un tiempo, se obligó a los coches a avanzar con las 
luces [de los semáforos] en rojo y a detenerse con las luces en verde, debido a que el rojo era un color 
revolucionario sinónimo de acción. Dicho plan fue retirado cuando, al no llegar el mensaje a un número 
suficiente de conductores, se produjeron accidentes múltiples en los principales cruces.” 
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El trabajo de Sugden (1986) fue el primero en utilizar herramientas importadas de 
la biología evolutiva con el objetivo de definir las convenciones como soluciones o 
equilibrios estables en problemas de coordinación15. A continuación describiremos 
intuitivamente cómo la teoría de juegos evolutiva modela las convenciones sociales. Para 
ello, consideremos el siguiente ejemplo.  
 
Cuando tomamos el autobús o el metro, entramos en un cine o un teatro donde los 
asientos no están numerados, o intentamos comprar algo en una tienda abarrotada de 
clientes, generalmente respetamos una regla no escrita que dice que la prioridad sobre 
recursos escasos es asignada según el orden de llegada. Así, por ejemplo, si el autobús 
dispone de veinte asientos, sólo los veinte primeros viajeros que accedan al mismo tendrán 
derecho a sentarse. Para comprender cómo dicha regla no escrita, o convención social, 
puede emerger en una situación determinada consideraremos la situación más simple, una 
situación en la que sólo existe un asiento y dos viajeros dispuestos a sentarse en el mismo. 
La estructura de dicho problema es similar a un problema de negociación como el 
representado en la figura 3.    
 
Figura 3: Situación de negociación 
Viajero A 
 
Sentarse Ceder el asiento 
Sentarse -2, -2 2, 0 
Viajero B 
Ceder el asiento 0, 2 1, 1 
 
 
Ante tal situación, cada viajero puede elegir entre dos estrategias posibles: proceder a 
“sentarse” en el único asiento disponible o “ceder el asiento” a la otra persona. Si ambos 
muestran una clara intención de sentarse, el resultado de la interacción entre ambos será 
una disputa que, independientemente del resultado que produzca, supondrá un pago 
negativo para ambos jugadores. Si sólo uno reclama el asiento, y el otro cede, el primero 
                                                 
15 No es éste el lugar para realizar un repaso a las aplicaciones de la teoría de juegos a la biología, ni de cómo 
a partir de ésta un buen número de científicos sociales han recuperado las explicaciones de corte 
evolucionista para su arsenal teórico. Sobre esto segundo sí que se darán algunas pinceladas en las páginas 
siguientes. Sobre teoría de juegos evolutiva, ver el texto clásico de Maynard Smith (1982) o el más reciente 
de Weibull (1995). 
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recibirá el mayor pago posible en este juego, mientras que el segundo no recibirá pago 
alguno. Si ambos deciden no sentarse reciben un pago intermedio, inferior al pago de 
ocupar el asiento, pero superior al resultante de verse implicado en una disputa por el 
mismo. A continuación presentaremos brevemente cómo dicho juego puede ser 
interpretado en términos evolutivos. 
 
Sea UE (I, J) la utilidad esperada de un jugador de usar la estrategia I cuando el otro 
jugador utiliza la estrategia J. La estrategia I es una estrategia evolutivamente estable 
(EEE) cuando se cumplen las dos condiciones siguientes: 
 
• ),(),( IJUEIIUE ≥  para toda estrategia J 
• o ),(),( IJUEIIUE > , o bien ),(),( JJUEJIUE ≥  
 
La primera condición, o condición de equilibrio, se corresponde con el concepto de 
equilibrio de Nash utilizado por la teoría de juegos estándar. Este juego tiene tres 
equilibrios. Dos de ellos son equilibrios en estrategias puras, es decir situaciones en las que 
cada jugador emplea cierta estrategia con certeza. En el juego de la figura 3 dichos 
equilibrios se corresponden con situaciones en las que uno de los jugadores elige la 
estrategia “sentarse” y el otro la estrategia “ceder el asiento”. Además, existe un tercer 
equilibrio, el denominado equilibrio en estrategias mixtas, en el que la estrategia “sentarse” 
es seleccionada con probabilidad 
3
1 16. Teóricamente, cualquiera de los tres equilibrios 
puede ser la solución real del juego. 
 
La segunda condición, o condición de no-invasión, garantiza que una población que 
sigue la estrategia I no será invadida satisfactoriamente por otra población que emplee una 
estrategia distinta. Esta es la condición genuinamente evolutiva e implica que una 
estrategia evolutivamente estable ha de ser la mejor respuesta a sí misma en relación con el 
                                                 
16 El equilibrio de Nash en estrategias mixtas (ENEM) puede ser interpretado de dos modos distintos. En 
primer lugar, la teoría de juegos más estándar lo interpreta como una situación en la que cada jugador, 
individualmente, emplea una combinación de estrategias. Así, una persona que se encontrara de forma 
repetida con el juego de la figura 3, elegiría “sentarse” en un tercio de las ocasiones y “ceder el asiento” en el 
resto. Una segunda interpretación, quizá más realista, propia de la teoría de juegos evolutiva, es interpretar el 
ENEM como una distribución de estrategias dentro de una población. En este caso deberíamos interpretar la 
situación de equilibrio como una en la que un tercio de la población elige “sentarse” y dos tercios “ceder el 
asiento”. Esta última interpretación es la que parece estar imponiéndose como la interpretación más aceptada 
en el seno de la teoría de juegos. 
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conjunto de estrategias disponibles. La intuición que se halla detrás de esta condición es 
que una población alcanzará en su seno, a través de un largo proceso de prueba y error, una 
distribución de estrategias estable, en el sentido de resistente a la introducción de 
comportamientos diferentes a los ya presentes en dicha población. En otras palabras, si una 
distribución de estrategias cumple esta segunda condición, la situación resultante estará 
preparada para no dejarse invadir por las posibles “mutaciones” en el comportamiento que 
se produzcan en pequeños grupos dentro de la misma. 
 
La teoría de juegos evolutiva modela situaciones, como la representada en la figura 3, 
en las que los individuos de una población interaccionan por parejas de forma aleatoria. En 
principio, estos individuos no saben qué estrategia emplear y, de este modo, comienzan 
utilizando una estrategia o una combinación probabilística de estrategias y van ajustando 
paulatinamente su comportamiento mediante un proceso de prueba y error. Los 
equivalentes de la selección natural cuando nos referimos al comportamiento social son la 
imitación y el aprendizaje. Esto tiene implicaciones importantes a la hora de pensar en el 
período de tiempo necesario para que una convención emerja o “mute”; cuando hablamos 
de “evolución social” o de “evolución cultural” no es necesario pensar en los términos de 
la “evolución biológica” o “evolución genética”, sobre todo porque, según afirma la 
mayoría de biólogos evolutivos, la estructura genética del ser humano apenas se ha 
modificado desde las sociedades de cazadores y recolectores. “En la ‘evolución cultural’, 
la reproducción se produce a través de la formación de roles, de la instrucción, de la 
influencia social, de la imitación y del refuerzo delegado [en otras personas]” (Macy, 1997: 
437). 
 
La evolución de situaciones como la representada en la figura 3 y la emergencia de 
convenciones sociales en las mismas pueden ser caracterizadas de dos modos: a través de 
un proceso de evolución simétrica o de evolución asimétrica. En un proceso evolutivo 
simétrico la población converge hacia una situación en la que todos los individuos emplean 
la misma estrategia o combinación probabilística de estrategias. En nuestro ejemplo, el 
proceso convergería hacia la solución siguiente. 
 
Sea p la probabilidad de encontrarse con un individuo que sigue la estrategia 
“sentarse”. De aquí se deduce: 
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pppsentarseUE 422)1()2()( −=−+−=      (2.1) 
pppcederUE −=−+= 11)1()0()(       (2.2) 
 
Dadas las ecuaciones (2.1) y (2.2), cada individuo encuentra más beneficioso 
seleccionar la estrategia “sentarse” cuando 
3





1=p  es una EEE, ya que, al tratarse de uno de los equilibrios del juego 
cumple la primera condición y, además, es la única estrategia que cumple la segunda 
condición. 
 
La solución propuesta no parece muy realista en ninguna de sus dos posibles 
interpretaciones, a saber: bien existe un tercio de la población que siempre reclama su 
derecho a sentarse y dos tercios que siempre ceden el asiento, o bien cada individuo 
reclama el asiento en un tercio de las ocasiones y lo cede dos tercios de las veces. En 
realidad, la situación es poco realista porque obvia una de las características más relevantes 
de la interacción social: la presencia de asimetrías. ¿Tiene sentido en la situación descrita 
tener presente las posibles asimetrías existentes?, y, ¿qué resultado depararía la evolución 
si consideráramos una situación asimétrica?  
 
En el simple ejemplo introducido en la figura 3 es posible introducir una asimetría que 
se observa en la realidad. Supongamos que nos encontramos en una población cargada de 
estereotipos de género y que como consecuencia, en el ejemplo que estamos utilizando, se 
pueden detectar dos comportamientos distintos, según el sexo de los individuos. 
Supongamos que el viajero A es una mujer, mientras que el viajero B es un hombre.  Ahora 
nos encontramos ante un juego asimétrico, fruto de la introducción de un elemento ajeno a 
la información contenida en la matriz del juego: el tipo o rol de los participantes en el 
mismo. En un juego asimétrico, los jugadores aprenden a diferenciarse y a asignar a cada 
persona un rol diferente. A partir de dicho momento se produce un aprendizaje específico 
de rol. En este sentido, el enunciado de una estrategia en este tipo de juegos debe incluir la 
estrategia prescrita para cada rol, por ejemplo: “si eres jugador del tipo B juega X; si eres 
jugador del tipo A juega Y.” Veamos a qué resultado conduce este aprendizaje específico 
de rol.  
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Sea p la probabilidad de que el jugador con rol B juegue “sentarse” y sea q la 
probabilidad de que el jugador con rol A juegue “sentarse”. Del mismo modo, sea 
)/( KsentarseE  el pago esperado para un jugador con la característica K al elegir la 
estrategia X. De aquí se deduce que: 
 
qqqBsentarseE 422)1()2()/( −=−+−=      (2.3) 
qqqBcederE −=−+= 11)1()0()/(       (2.4) 
pppAsentarseE 422)1()2()/( −=−+−=      (2.5) 
pppAcederE −=−+= 11)1()0()/(       (2.6) 
 
De las ecuaciones anteriores se deriva que de los tres equilibrios que tiene en juego de 
la figura 3, sólo dos son estables en una situación de evolución asimétrica como la descrita. 
Los dos equilibrios en estrategias puras son estables debido a que la mejor respuesta ante 
un individuo que elige la estrategia “sentarse” es “ceder el asiento” y viceversa. Sin 
embargo, el ENEM, en un escenario asimétrico, viola la segunda de las condiciones que 
debe cumplir una estrategia evolutivamente estable, ya que podría ser invadido por 
cualquier otra combinación de estrategias. En otras palabras, cualquier otra combinación 
de estrategias es al menos tan buena como la prescrita por el ENEM.  
 
El concepto de EEE a partir de un juego asimétrico parece acercarse más a la noción 
cotidiana de convención. Así, la convención “ceder el asiento a una mujer” cumple los 
requisitos formales de una estrategia evolutivamente estable. El problema es que la teoría 
no nos había prescrito sólo dicha estrategia, ya que también la convención “ceder el asiento 
a un hombre” sería evolutivamente estable según lo argumentado hasta el momento17. 
Hasta aquí es hasta donde la teoría de juegos evolutiva puede ayudarnos a comprender el 
origen y la evolución de las convenciones: nos proporciona las condiciones mínimas que 
requiere una convención para sobrevivir a las fuerzas evolutivas.  Sin embargo, no nos 
ofrece un argumento sólido acerca del porqué del establecimiento de una convención 
determinada a partir del conjunto de convenciones que serían evolutivamente estables.  
 
                                                 
17 El hecho de que ambas regularidades sean evolutivamente estables nos recuerda de nuevo el carácter 
contingente de las convenciones. Del mismo modo que podríamos calificar de contingente la convención de 
ceder el asiento a una persona “de raza blanca” en los Estados Unidos de mitad del siglo XX.  
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Para explicar por qué nos coordinamos en una convención y no en otra, la teoría de 
juegos, y aquí también tenemos que incluir su versión evolutiva, se ve obligada a recurrir a 
elementos ajenos a la teoría, tales como los conceptos de prominencia, o punto focal18. Por 
ejemplo, la convención “ceder el asiento a una mujer” podría haber evolucionado a partir 
de la analogía con otro tipo de situaciones sociales en las que también se asigna prioridad 
en el uso de recursos a las mujeres, como al atravesar una puerta, o al servir los platos a los 
comensales en una cena19. Pero también alguien podría haber comenzado a realizar tal 
práctica y haberse extendido a través de un proceso de “bola de nieve”. Por ejemplo, 
recordemos la práctica regular de los propietarios de tierra del sur de España de recoger a 
campesinos en la plaza del pueblo para que trabajaran en sus tierras a cambio de un jornal. 
Pues bien, si buscamos dicha regularidad en las mismas zonas rurales en la actualidad 
vemos que, si bien la práctica sigue existiendo, los grupos sociales que toman parte en ella 
han cambiado. Actualmente los propietarios ya no reclutan a campesinos sin tierra 
autóctonos, sino que reclutan a inmigrantes, sobre todo magrebíes. ¿Se ha producido una 
transmisión de conocimiento de los campesinos autóctonos del sur de España a los 
inmigrantes? Si es así, ¿cuál es la forma concreta que adopta dicha transmisión? La teoría 
de juegos evolutiva todavía nos aporta pocas soluciones a este tipo de cuestiones. Además, 
al menos por el momento, cualquier conjetura de este tipo se escapa de la propia teoría, por 
lo que ésta no nos aporta una explicación última de la regularidad que observamos. Por 
tanto, no es aventurado concluir que aunque la teoría de juegos nos ofrece las herramientas 
adecuadas para representar el escenario de condiciones necesario para la emergencia de las 
convenciones sociales, dar cuenta de éstas en toda su complejidad requerirá de algo más.  
 
Ese algo más necesario para explicar por qué una convención concreta, de entre todas 
las convenciones posibles, acaba perpetuándose en el tiempo nos remite a la pregunta de 
por qué cada individuo se conforma con cada convención que observamos en la realidad 
social. En otras palabras, nos conduce a preguntarnos por el carácter normativo de las 
convenciones sociales. Este aspecto normativo también ha recibido algunas 
consideraciones por parte de los teóricos de juegos. A continuación, repasaremos algunas 
de estas consideraciones. 
 
                                                 
18 Decimos que un equilibrio o combinación de estrategias es prominente cuando “sobresale del resto por su 
singularidad en algún aspecto conspicuo” (Lewis, 1969: 35) 
19 El recurso explicativo a la presencia de analogías ha sido ampliamente empleado por Sugden (1986, 1989). 
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EL CARÁCTER NORMATIVO DE LAS CONVENCIONES SOCIALES 
 
Si bien todas las definiciones de convención basadas en la teoría de juegos coinciden en las 
tres características mencionadas  anteriormente - regularidad de hecho, contingencia y 
estabilidad - no todas coinciden en la justificación última de la conformidad con la 
convención por parte de los participantes en la misma. Por ejemplo, mientras que en la 
definición de Lewis (1969: 47) citada anteriormente los agentes tienen una preferencia por 
la conformidad con la convención – eso sí, condicionada a la conformidad del resto –, 
Sugden (1986: 33) rechaza plenamente esta necesidad. Mientras que Lewis (1969: 14) 
afirma que su análisis de las convenciones se concentra en “situaciones en las que 
predomina la coincidencia de intereses”, la mayor parte de los ejemplos empleados por 
Sugden (1986; 1989) remiten a situaciones mixtas donde se da tanto la coincidencia como 
el conflicto de intereses. 
 
 Si pensamos en situaciones que responden al orden de preferencias de los juegos 
representados en las figuras 1 y 2, tales como: multitud de reglas convencionales en la 
carretera, la utilización de signos convencionales para coordinarnos, la definición de un 
punto convencional de encuentro, etc., encontraremos que existe una amplia coincidencia 
de intereses entre los actores que participan en ellas. Sin embargo, si pensamos en otro tipo 
de convenciones, más que coincidencia encontramos conflicto de intereses, como pueden 
ser aquellas que regulan el uso de recursos escasos, como ocurría en el juego de la figura 3. 
Pero, ¿por qué es importante determinar la relación entre los intereses de los actores 
participantes en la convención? Pues porque de ella dependerá la fuente de legitimidad y la 
aceptación de la misma y, por tanto, el modo en el que los actores individuales conforman 
su comportamiento a la convención. Por ejemplo, si la convención establecida en mi centro 
de trabajo es acudir cada mañana al mismo con un atuendo correcto, pero informal, no 
gano nada desviándome de la misma vistiendo bien con ropa deportiva, o bien con 
esmoquin. Por el contrario, si la convención establecida en el mismo centro es que la 
antigüedad en el puesto de trabajo determina la posibilidad de acceder a mejores 
condiciones de trabajo, yo, como joven titulado, podría estar interesado en que la 
convención fuera, por ejemplo, que los más cualificados accedieran a dichas mejores 
condiciones. En este último caso la conformidad con la convención es más problemática. 
Si se produce la misma más que de conformidad hablaríamos de conformismo, es decir, 
aceptar sin más una regla convencional que va contra nuestros propios intereses o, al 
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menos, aceptarla a sabiendas de la existencia de una regla que pudiera satisfacer mejor mis 
preferencias.  
 
Varios autores han ligado el problema del conformismo con la emergencia de las 
convenciones, en general, y con la generación de éstas a partir de problemas de 
coordinación social, en particular. Para Ullmann-Margalit (1977: 93), “un conformista es 
alguien que considera la mayoría de situaciones […] como si fueran problemas de 
coordinación20.” Esto es, el conformista en vez de elegir su opción preferida, elige aquella 
que considera que va a ser elegida por los demás. En este sentido, las convenciones 
suponen, en cierto modo, un ahorro considerable de  costes cognitivos para los 
conformistas: les informan acerca de la acción que es probable que siga la mayoría de un 
grupo en un entorno social concreto.  
 
Más allá del fenómeno del conformismo, la cuestión de la coincidencia o no de 
intereses en los problemas de coordinación que se encuentran en la base de la emergencia 
de las convenciones sociales es importante por un segundo motivo: el carácter normativo 
de las convenciones sociales, en otras palabras, hasta qué punto los participantes en una 
determinada convención sienten la obligación de seguir la misma. 
 
En principio, cabe preguntarse por qué merece la pena recurrir a argumentos 
normativos para explicar comportamientos que son óptimos desde un punto de vista 
individual – dado el comportamiento esperado del resto de individuos – y, por tanto, gozan 
de un refuerzo intrínseco – suponen equilibrios en el lenguaje de la teoría de juegos –. 
Ullmann-Margalit (1977: cap. 3) ofrece tres argumentos de peso: 
  
(1) “Una norma es capaz de regular y canalizar las expectativas […] de participantes 
anónimos.” Por ejemplo, supongamos que en nuestra empresa existe la siguiente 
norma de coordinación21: ante la limitación de plazas de aparcamiento propiedad 
                                                 
20 Aunque la metáfora es sugerente, la propia Ullmann-Margalit señala que el conformista no afronta un 
problema de coordinación como los que se han introducido anteriormente, sino lo que podría ser denominado 
como un problema de coordinación unilateral, es decir, sólo afrontado por aquel que conforma su 
comportamiento al de los demás, sin necesidad que ocurra lo contrario. 
21 Ullmann-Margalit (1977) utiliza el concepto de norma de coordinación para referirse tanto a convenciones, 
como a decretos. Por convención entiende una regularidad de comportamiento como la que hemos descrito 
en este capítulo. Por decreto entiende la instauración de una norma que resuelve un problema de 
coordinación por parte de una poder centralizado; por ejemplo, los cambios introducidos por los 
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de la empresa, dichas plazas serán ocupadas por los empleados mediante un 
sistema de turnos. Sólo la existencia de una norma que regule esta actividad 
garantiza que los nuevos trabajadores que se incorporen a la empresa puedan 
aprender el significado concreto de esta pauta de comportamiento. 
 
(2)  “Mientras una regularidad extraída de eventos pasados podría ser continuada de 
más de una forma, una norma proporcionará el principio de continuidad que 
resolverá las posibles ambigüedades en la mayoría de situaciones futuras.” En el 
ejemplo anterior, la norma es necesaria para regular las acciones individuales de 
forma correcta, por ejemplo la norma podría indicar cuántas semanas en un 
período de tres meses uno puede utilizar una plaza. 
 
(3) “Existe un mayor nivel de articulación asociado con una norma que con una mera 
regularidad de comportamiento.” Debido al hecho de que una norma puede ser 
transmitida y explicada, la presión grupal indicará qué solución (equilibrio) es 
prominente. 
 
Poco hay que objetar a la función de las convenciones como soluciones a problemas de 
coordinación. Sin embargo, si nos limitamos a describir el carácter funcional de normas y 
convenciones no habremos avanzado mucho. En realidad, las convenciones pueden ser 
consideradas como un tipo especial de normas: normas de coordinación. Son especiales en 
el punto más problemático a la hora de abordar las normas sociales desde una perspectiva 
individualista: ¿por qué los individuos cumplen las normas? Las convenciones, en este 
sentido cumplirían una función más cognitiva que motivacional a la hora de coordinar las 
expectativas de múltiples actores. Sacconi y Moretti lo expresan del siguiente modo: 
 
No nos interesa aquí la explicación de cómo las normas inducen puntos de equilibrio en 
los juegos debido a su efectos estructurantes sobre los pagos y los incentivos. Los puntos 
de equilibrio son entendidos como posibles combinaciones de estrategias pre-existentes 
a una situación de juego dada.  Las normas, por otra parte,  deben ser principalmente 
vistas como un conjunto de sentencias normativas que prescriben una acción particular 
para cada jugador en cualquier situación del juego perteneciente a una clase de juegos 
dada. Por lo tanto, dichas sentencias simplemente piden a los jugadores que adopten un 
comportamiento de equilibrio dado dentro del conjunto de equilibrios existente de una 
situación de juego dada. Su efectividad no reside en el refuerzo proporcionado por algún 
conjunto de acciones a través de incentivos o sanciones externas, sino más bien, y sólo, 
                                                                                                                                                    
revolucionarios franceses a los que nos referíamos en la nota 14. La distinción es interesante, aunque no 
abundaremos más en ella para no complicar más la terminología empleada en este capítulo.  
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en su funcionamiento como mecanismos cognitivos que inducen el sistema de 
expectativas apropiado sobre los comportamientos en equilibrio. Dado dicho sistema de 
expectativas apropiado, los jugadores tienen incentivos endógenos para adoptar el 
comportamiento prescrito, en tanto que esperan que los otros jugadores realicen la 
acción correspondiente. (Sacconi y Moretti, 2002: 1) 
 
Así, mientras que las normas sociales - normas esenciales en la terminología de 
Coleman (1990: 248) - siempre necesitan de alguna instancia sancionadora que garantice 
el cumplimiento de las mismas, las convenciones o normas convencionales sólo cumplen 
una función cognitiva: informar a los actores de algo que se ajusta a su propio interés. Las 
convenciones sociales, en el sentido de la reconstrucción realizada por la teoría de juegos, 
supondrían una herramienta heurística22 de carácter social que permite a los individuos 
coordinar sus expectativas y comportamientos. Esta es la conclusión que puede ser 





En este capítulo hemos presentado los elementos fundamentales del modo en el que la 
teoría de juegos modela las convenciones sociales. Ello nos ha permitido llegar a una 
definición de convención social que nos permite distinguir ésta de otros tipos de 
regularidades observables en el comportamiento humano. Así, las convenciones sociales 
han sido caracterizadas como regularidades contingentes, pero a la vez estables en el 
comportamiento social de los seres humanos. La característica de regularidad de hecho 
alude al hecho de que se trata de comportamientos observables, lo que supone que puedan 
ser empíricamente analizados. La característica de contingencia se deriva de la 
caracterización de las convenciones como soluciones a problemas de coordinación social; 
lo que supone que cada convención es sólo una de las múltiples regularidades posibles en 
una situación social determinada. Esta característica es la que distingue fundamentalmente 
a las convenciones de las normas sociales, en tanto que estas últimas no son contingentes 
en el sentido que lo son las convenciones. La característica de estabilidad, aun siendo 
aceptada por la mayoría de teóricos de las convenciones, ha sido objeto de diversas 
                                                 
22 Regla heurística en el sentido empleado por los teóricos de la racionalidad acotada (bounded rationality). 
Como afirma Robles (2004), “Genéricamente los estudiosos de la racionalidad acotada han denominado 
heurísticos a los algoritmos (conjunto finito de operaciones que nos permiten resolver un problema) 
utilizados para resolver nuestras restricciones cognitivas.” 
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formulaciones. A pesar de esto, parece imponerse la idea de que las convenciones son 
estables en la medida que suponen un equilibrio estable en un proceso dinámico de 
evolución social. Los individuos alcanzan dicho equilibrio a través de un proceso continuo 
de aprendizaje adaptativo y, una vez alcanzado un equilibrio (convención) determinado no 
tienen incentivos para desviarse del mismo. 
 
 Si bien la teoría de juegos resulta muy fructífera en la definición de las condiciones 
que posibilitan la emergencia y la evolución de las convenciones, no lo es tanto a la hora 
de aportar explicaciones acerca de por qué una convención concreta ha emergido a partir 
del conjunto de regularidades posibles. Para especular a cerca de los mecanismos que se 
pueden hallar en la base de estas explicaciones, en el último apartado del capítulo nos 
hemos preguntado por la fuente de normatividad de las convenciones sociales. La 
reflexión en torno a este problema nos ha llevado a concluir que las convenciones cumplen 
sobre todo una función cognitiva: la de coordinar las expectativas individuales, como paso 
previo a la coordinación de los comportamientos.  
 
 Hasta aquí se han señalado el conjunto de posibilidades que la teoría de juegos 
ofrece para el estudio de las convenciones sociales. Como se ha podido observar en 
diversas partes del texto, esto no quiere decir que en su estado actual, la teoría de juegos 
pueda explicar cada mecanismo que se halla detrás de la existencia de cada convención 
social que podamos observar empíricamente. Aún así, con sus virtudes e inconvenientes, 
esta teoría ha aportado algo bastante importante para la teoría sociológica contemporánea: 
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